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Capítulo 5 
 
EL LLAMADO MARCO TEORICO 
 
Es más fácil morir con honra que pensar con orden. 
José Martí 
 
5.1. Concepto 
 
    Hemos afirmado, en el capítulo anterior, que el planteamiento de 
una investigación no puede realizarse si no se hace explícito 
aquello que nos proponemos conocer: es siempre necesario 
distinguir entre lo que se sabe y lo que no se sabe con respecto a 
un tema para definir claramente el problema a investigar. Del 
planteamiento de la investigación surgen, por lo tanto, sus objetivos 
internos y externos, y la posibilidad de emprender la imprescindible 
delimitación del campo de estudio. 
 
    Pero ya mencionábamos con anterioridad (v. supra, 2.2) que 
ningún hecho o fenómeno de la realidad puede abordarse sin una 
adecuada conceptualización. El investigador que se plantea un 
problema no lo hace en el vacío, como si no tuviese la menor idea 
acerca del mismo, sino que siempre parte de algunas ideas o 
informaciones previas, de algunos referentes teóricos y 
conceptuales, por más que estos puedan no tener todavía un 
carácter preciso y sistemático. Porque, muchas veces, es sólo 
durante el propio proceso de investigación que se refinan y hacen 
más rigurosos los conceptos existentes, a medida en que se 
penetra en las características de los objetos de estudio y se los va 
conociendo mejor. 
 
    Teniendo en cuenta estas consideraciones y recordando el 
esencial carácter dinámico del proceso de conocimiento, es que 
podrá juzgarse entonces la importancia de abordar el trabajo de 
investigación teniendo como punto de partida una sólida perspectiva 
teórica, que haga explícitos los conceptos y supuestos que dan 
origen a la investigación. El marco teórico, también llamado marco 
referencial (y a veces, aunque con un sentido más restringido, 
denominado asimismo marco conceptual) tiene precisamente este 
propósito: dar a la investigación un sistema coordinado y coherente 
de conceptos y proposiciones que permitan abordar el problema. Es 
decir, se trata de integrar al problema dentro de un ámbito donde 
éste cobre sentido, incorporando los conocimientos previos 
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referentes al mismo y ordenándolos de modo tal que resulten útiles 
en nuestra tarea. 
 
    Veamos lo anterior con un ejemplo. Si deseamos conocer la 
forma en que la libertad económica ha influido en el desarrollo de 
América Latina será conveniente recordar que existen diversas 
definiciones y formas de concebir el desarrollo y que la libertad 
económica es un concepto complejo, que sintetiza en sí mismo 
innumerables aspectos específicos de muy diversa naturaleza. 
Sobre el desarrollo se han elaborado además diversas teorías, en 
muchos sentidos contrapuestas, y no resulta serio comenzar a 
trabajar sobre el tema sin antes conocerlas, analizarlas y saber el 
punto en que se encuentran en la actualidad. De modo que es 
preciso pasar revista a todo este conjunto de problemas, ordenar 
las ideas y esbozar los criterios generales con los que habremos de 
trabajar. No quiere decir esto que exista un único marco teórico 
posible para este problema, un sólo concepto válido de desarrollo o 
de libertad económica, o que debamos seguir una forma 
estandarizada de acercarnos a los datos que nos permiten evaluar 
ambos elementos, sino que debemos pasar revista a los 
conocimientos existentes, organizarlos de algún modo coherente y 
utilizarlos entonces como punto de partida para el trabajo de 
indagación a realizar. Explicitar los puntos anteriores (y muchos 
otros, sin duda, que surgirán en relación a ellos) significa poner en 
claro para el propio investigador sus postulados y supuestos, asumir 
los frutos de investigaciones anteriores y esforzarse por orientar al 
trabajo de un modo coherente. De toda esta actividad dependerán, 
en no poca medida, los frutos que se obtendrán al cabo de la 
investigación. 
 
    El cometido que cumple el marco teórico es, pues, situar a 
nuestro problema dentro de un conjunto de conocimientos (en lo 
posible sólidos y confiables) que permitan orientar nuestra 
búsqueda y nos ofrezcan una conceptualización adecuada de los 
términos que utilizamos. Por esta razón, el punto de partida para 
construir una marco de referencia lo constituye nuestro 
conocimiento previo de los fenómenos que abordamos y las 
enseñanzas que extraigamos del trabajo de revisión bibliográfica 
que obligatoriamente tendremos que hacer. Es por ello que, en 
muchos proyectos de investigación, no se presenta una sección 
aparte denominada “marco teórico” sino que se exponen sus 
características dentro de lo que se denomina “revisión bibliográfica” 
o “antecedentes”. 
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    Puede suceder, por tal motivo, que el marco teórico de un trabajo 
no aparezca en forma explícita en el mismo, aunque es normal que 
toda investigación de cierto nivel plantee estas referencias teóricas 
en sus capítulos iniciales. Cuando no se las formula es porque 
estamos aludiendo a un sistema referencia lo suficientemente 
conocido como para que el mismo no requiera de una exposición 
detallada, ya que se puede suponer, razonablemente, que los 
lectores lo conocen con anterioridad. Este es el caso de las teorías 
ampliamente aceptadas, de conceptos difundidos uniformemente en 
libros de texto o de aportes bien conocidos por los especialistas de 
una disciplina. Tampoco es usual que un investigador que se 
inscribe dentro de una escuela determinada de pensamiento, como 
el psicoanálisis, por ejemplo, haga una exposición preliminar de los 
fundamentos de dicha corriente: basta con que señale sus puntos 
de partida y que puntualice, si es necesario, lo que comparte o no 
de la corriente mencionada (pues es frecuente que existan diversos 
matices dentro de un tronco común) para que se haga clara la 
posición del investigador. En otras ocasiones, cuando se trata de 
una indagación donde el marco referencial se reduce, en realidad, a 
algunas pocas proposiciones, éstas pueden insertarse al comienzo 
del trabajo sin merecer una aclaración mayor. Tal es el caso de 
estudios aplicados o de investigaciones que buscan extender 
conceptos bien conocidos a nuevos casos de estudios. 
 
    No es por tanto necesario que todos y cada uno de los informes 
de investigación posean una sección específica denominada “marco 
teórico”. Lo que sí es importante es desterrar las fuentes de 
posibles confusiones aclarando al lector nuestros puntos de partida, 
el sentido que damos a nuestros conceptos, la relación que 
establecemos entre ellos de acuerdo a los antecedentes existentes 
y al problema que nos proponemos investigar. 
 
5.2. El problema de la causalidad 
 
    Tal vez la mayor preocupación de todo científico se refiera a las 
causas que originan los fenómenos. El investigador desea 
responderse a preguntas tales como ¿por qué algunos árboles 
crecen en climas húmedos y otros en zonas secas?, ¿por qué 
existe la burocracia?, ¿por qué las radiaciones atómicas producen 
problemas genéticos? Encontrar las causas que producen 
determinados hechos o regularidades entre los fenómenos 
conocidos es en realidad hallarles una explicación, incluirlos dentro 
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de leyes generales que regulan su comportamiento y de ese modo 
los hacen inteligibles. 
 
    Si encontráramos que un cierto fenómeno F se produce siempre 
que estamos en presencia de la condición C, y que si ésta no se 
halla presente nunca ocurre F, estaríamos en condiciones de 
afirmar que C es la causa de F, y que F es el efecto de C. Este es el 
tipo de relación más estricto que puede vincular ambos términos y 
recibe el nombre de relación causal o relación de causa-efecto. Este 
tipo de relación se presenta en las ciencias naturales (aunque con 
menos frecuencia de lo que se supone) pero raramente en las 
ciencias humanas o sociales. Siempre que un trozo de hierro (a 
presión atmosférica) alcanza los 1.535°C de temperatura éste se 
funde, y siempre que se funde es porque ha alcanzado dicha 
temperatura. 
 
    En el área de las ciencias humanas tenemos que, en primer 
lugar, los fenómenos ocurren en un marco muy complejo de 
variables interrelacionadas de tal modo que, al acontecer el 
fenómeno en estudio, no sólo percibimos la presencia de una, dos o 
tres variables, [Para una explicación del concepto de variable v., 
infra, 5.4.] sino de una multiplicidad de ellas, que a su vez se 
modifican e influencian entre sí. 
 
    Muchas veces se alude al carácter histórico, irrepetible, de todos 
los acontecimientos humanos, pretendiendo que por esta razón sea 
imposible abstraer a partir de ellos leyes generales. Como lo 
expresa Mario Bunge con mucha claridad, [V. Causalidad, El 
Principio de Causalidad en la Ciencia Moderna, Ed. Eudeba, 
Buenos Aires, 1961.] este es un argumento poco sólido pues, en 
esencia, los hechos físicos son también irrepetibles. Si fundimos 
una barra de hierro ese hecho, en sí mismo, es también único, pues 
podemos volver a hacer esa misma operación con otro trozo de 
metal o con el mismo trozo después de un tiempo, pero se tratará, 
como es fácil apreciar, de hechos muy similares, casi idénticos, 
pero nunca del mismo hecho.  
 
    Lo que sucede es algo muy diferente: ocurre que, en cada 
operación en que se repite un experimento, el investigador puede 
regular con relativa precisión el comportamiento de las muchas 
otras variables que podrían intervenir: controla la presión, la 
composición química del material a fundir y de la atmósfera en que 
se encuentra, el tamaño del objeto, etc. Este tipo de control, que 
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consiste en aislar el fenómeno de la influencia de los muchos 
factores que no nos interesan como posibles causas, es lo que es 
prácticamente imposible de realizar en todo el campo de lo social, 
precisamente porque todo hecho en el que intervienen seres 
humanos es de una inmensa complejidad en comparación con los 
del mundo puramente físico. [V. Los Caminos de la Ciencia, Op. 
Cit., pp. 101 a 105, así como los puntos 6.4.1 y 6.4.2 de este libro.] 
 
    Si postuláramos que la tasa de natalidad desciende a medida que 
aumenta el ingreso per cápita de un país encontraríamos tal vez 
que esta relación se cumple en muchos casos, pero que nunca se 
establece del modo estricto que suele seguir una verdadero modelo 
causal. Si bien es cierto que ambas variables han estado 
estrechamente ligadas en las sociedades modernas, no podemos 
negar que existen muchas otras influencias y circunstancias que 
inciden decisivamente sobre la relación que analizamos. Así, el 
conjunto de valores culturales preexistentes, la existencia de 
políticas poblacionales, las prácticas religiosas, la densidad de 
población, el grado de urbanización y otros muchos factores pueden 
influir de un modo bastante importante para que la natalidad baje o 
se estanque en un contexto social determinado. Son variables 
capaces de estimular, reducir, desencadenar o impedir dicho 
fenómeno, según su peso relativo en cada circunstancia.   
 
    Como las explicaciones de tipo causal resultan inadecuadas, por 
su rigidez, para los fenómenos sociales, es que los científicos 
dedicados a estas disciplinas se han preocupado especialmente por 
el problema epistemológico que consiste en suplantar un modelo de 
causalidad mecánico por otro que rescate la específica complejidad 
de lo social. 
 
    En este sentido son varias las posiciones que existen. Desde la 
aceptación de modelos estadísticos, propiciada ya por Emilio 
Durkheim a fines del siglo pasado, [V. Las Reglas del Métodos 
Sociológico, Ed. Panapo, Caracas, 1990, cap. V.] hasta las 
proposiciones de marxistas o estructuralistas, pasando por los 
aportes que puede proporcionar la llamada Teoría del Caos [V. 
Gleick, James, Chaos. Making a New Science 
 
 


